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1. UNA SOflOCLASSE DI X’ERBI E UN PROFILO LESSEMATICO
1.1. Riconoscere classi omogenee. Una delle preoccupazioni del
linguista (e soprattutto del lessicologo e del lessicografo) dovrebb’essere
quella di sapere con buone ragioni con quali classi di parole ha a che fare, e in
particolare di ricercare classi omogenee per comportamento (sintatticO,
morfologico o semantico) entro le generail “parti del discorso” che ci ha
consegnato la tradizione linguistica. Se su questo principio tutti possono
essere d’accordo, le cose vanno meno bene quando si verifichi da vicino lo
stato delle nostre conoscenze su questi temi.
Per quanto riguarda l’italiano, ad esempio, mi pare che quando si discute di
lessicologia ci si accontenti normalmente di sapere che l’italiano ha nomi, verbí,
aggettivi, e cosi via - cioé le classi di parole identificate dalia tradizione e poco
pié. Un’altra tipica assunzione implicita é che queste categorie siano costituite
naturalmente da entitá strettamente monorematiche. Quindi, II vocabolario di
questa lingua viene rappresentato come composto da nomi, verbi, aggettivi ecc.,
ciascuno dei quali é fatto esclusivamente di una sola7parola. Su questa base sono
fatti praticamente tutti i dizionari italiani e molti dizionari di altre lingue.
Vista da un angolo pié generale, questa negligenza si accompagna alía
scarsa riflessione dei Iinguisti sulle “parti del discorso”, che dovrebbero essere
riesaminate con un occhio moderno ma sulle quali ben poco é stato fatto
(salvo isolate eccezioni come Swiggers-van l-Ioecke 1986). Lo stesso
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ragionaniento andrehbe falto, obre che dal lato superficiale, anche da quello
profondo. La semantica, e pié ancora la sintassi, sta solo da poco cominciando
a reridersi conto che jI lessico di una lingua é organizzato secondo principi
complessi. Per fare un esempio, u fatto che i mcli temaíici possano esserc
assegnaíi non solo dal verbi ma anche dal nomi (e non esclusívarnente dal
nomi deverbali), gi~ chiare alía linguistica fin de site/e, ritorna a essere
discusso di recente, ma non ini pare che se ne simio tratte le conseguenze
appropriate sul piano della riflessione generale sui fondamenti semiotiel del
linguaggio - e quindi tanlomeno su quello Iessicologico e grafico.
E’ stato mostrato in modo convincente (ultimaniente in Voghcra 1994) che
fi modo di ragionare in termini di classi tradizionali di parole e di concepire
queste come costituite da una sola sequenza di segmenti isolati tra due spazi
vuoti, é insulficiente, perché non riflette né la reale organizzazione della
lingua tié la conipetenza che ji parlante nc ha. In questo modo si trascura
completamente una varietá di fenomeni non immediatamente visibili rna di
grande rilievo: tra questi il fatto che in vane lingue (e anche in italiano)
esistono intere classi di pande sintagmatiche, formate cicé da pié parole che
non possono oceorrere l’una senza l’altra e che hanno nel loro insieme II
medesimo comportamento siníattico. Queste parole sintagmatiche sono state
chiamate con diversi nomi, ma quello pió trasparente sembra essene
polirema fiche, che useremo nel seguito di questo discorso.
Le parole polireniatiche hanno proprietá specifiche. Iníanto, si
co¡nportano in maniera diversa dalle parole nionorernatiche di cui si
compongono (ir particolane dalle loro parole-testa) e fonmano una classe a sé
anche nella competenza del parlante. Chi potrebbe, ad esempio, sostituire
niessa br piega con it semplice messa, o sodio ele//rico con sodio? Inoltre, le
polirematiche si ordinano a loro volta iii sottoclassi ben riconosc¡b¡li, che
nendono differente ferro da stiro da fr¡rs¡ sol/o, o filo da torcere da tipo da
sp¡aggia. Ad esempio, u grado di separabilitá dei loro elementi pué cssere
molto vaí-iato e la loro stessa architcttura sintaitíca pué cambiare di metro. Nel
seguito di questo discorso chiameré pw.fili i íipi di patota polírenmt¡ca vid via
considenati.
¡u italiano, proíili polircínatici esístono in particolare ncll’arnbito dci
nomi, dei verbi e dcgli avverhi (Voghcra 1994: 18?), cd é un probícuin
rí lev ante que 1 lo di cercar Ql 1 date a cj u est i fe no mciii un tral tapie i-i tu
lessicoloeico e lcsw~ooraf lCO approprialo. 1 verbí, iii particotare. contengono
una sottociasse ancora pié specifica, clic presenta carattcnistichc tuttc suc e
che nierita di cssere presa iii considerazione se voglíanio davvcro che u
vocabulario non sin una pura lista di ~iroIe isolate, ma una macclvna
sirurturata clic riflctta ji pié possibilc la conípetenza lcssicalc.
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1.2. Verbi sintagmatici. In questo contributo propongo un esercizio
lessicologico su un frammento di lessico italiano. Vorrel infatti cercar di
mostrane che i verbi e le parole polirematiche italiane formano una
intensezione occupata da una sottoclasse di parole omogenea (per
comportamento semantico, sintattico e fonologico), che chiameré verbi
sintagmatici (d’ora innanzi VS), e descrivere questa classe in maniera
puramente fenomenologica.
Per intendenel subito, defininé i VS come sintagmi formati da una testa
verbale e da un complemento costituito da una “particella” (originariamente
un avvenbio), uniti da una coesione sintattica di grado elevato al punto che
non si pué commutare u VS intero con una sola delle sue panti. Si tratta quindi
di costruzioni del tipo di/are /uori, venire meno o huttare giú. Pen la venitá la
classe dei VS italiani contiene ancora altre sottoclassi, che ugualmente
attendono di essene studiate e definite: si tratta perlomeno (a) dei venbi
pronominali semplici del tipo di vederel, capirci (Non ci capisco nulla) o
starci (Luisa non ci sta) o esserci e averci (due voci cruciali dell’italiano
moderno, delle quali non c’é ancora una definizione precisa), (b) dei verbi
pnonominali multipli come prendeisela, /arsela (Quei dite se la /anno da un
pezzo) o intendersela, o (e) dei verbi sintagmatico-pronominali, come /arsi
accanto, /a¡si avanti, /arsi incontro, /arsi indietro, /arsi sotto, o come /arsela
addosso o anda rsene via. Tutte queste categonie sono altrettante proprietá
originali dell’italiano e richiedenebbeno una considerazione ravvicinata anche
per delinire pié nel dettaglio la canatterizzazione tipologica della monfologia
di questa lingua. Nel seguito, peré, mi oceuperé soltanto dei VS nella loro
configurazione minima, cioé quella che ha il profilo lessematico
Venbo+Avverbio.
II termine con cui designo questa classe di verbi, VS, é ovviamente un
calco dell’inglese phrasal verbs. Adopeno questo tenmine perché i VS italiani
lormano (come cencheré di mostnare) una classc molto pnossima ai phrasal
verbs inglesi. Tanto per dane un’esempio di questa analogia profonda, anche
per definire i VS italiani possiamo adottare i criteni tipici per l’identificazionc
dci phrasal verbs inglesi (Quirk et al. 1972: Sl 1 ss.):
(a) i VS hanno una coesione e una coerenza particolari, e non possono
quindi esscre ridotti a pure soinníatorie di costituenti. In aggiunta.
(b) si collocano in una zona grigia tna morfologia e lessico: non pane che
si possa formulare una regola morfologica (ad eseinpio di formazione di
parola) per generarli.
C’é peré un differenza di trattamento e di fortuna tra i phrasal verbs
inglesi e i loro omologhi italiani. 1 primi sono molto uumerosi e rispondono ad
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un profilo lessematico tipico delle lingue germaniche, trovando analoghi pió o
meno rigorosi in tedesco (verbi separabili e inseparabili, da nachdenken a
entstehen) e in nederlandese (con la stessa fenomenologia del tedesco:
nadenken) 2 Pen conseguenza sono ríconosciuti da tempo come una
sottoclasse rilevante di forme. essendo dotati di una semantica, di una sintassi
e di una fonologia di parola e di frase particolari (Quirk eta!. 1972: 815). 1 VS
italiani invece sono notevolniente meno numerosí e sembrano essere isolati
nell’ambito della lamiglia romanza3, e. pur essendo un profilo produttivo e di
notevole fnequenza d’uso, sono sensibilmente meno visibili.
E in effetti, il loro diritto di cittadinanza non é riconosciuto praticamente
da nessuno. Non c’é ad esempio un solo vocabolario moderno che Ii presenti
come classc di parole autonoma e Ii consideri mcritevoli di formare lemnia a
se: vocabolari italiani registrano si i VS, ma Ii dissolvono nel lenima
dedicato al verbo-testa. Anche le gnammaticlie si comportano in questa
maniera: non ho trovato una sola granímatica italiana di vaste dimensioni che
faccia parola dci VS, né sotto i capitoli morfologici né sotto quelli sintattici.
Un’eccezione sorprendente ma isolata é costituita da Carrera Díaz (1984: 277
ss.), che dedica a questo tema alcune pagine intercssanti4. Ma, a parte questa
eccezione. dagli studi sull’italiano (salvo errore) si ha ¡‘idea che questa classe
di parole non esista neppure.
Infine, non si troya traccia dei VS nernmeno nei lessici di frequenza, e,
sorpnendentemente. neanche nel LIP (De Mauro el al. 1993), che fa stato
dell’italiano parlato (dove i VS sembrano csserc piú frequenti che nello
scritto: per questo vedi sotto). Benché il LII’ dia spazio a diversi tipi di parole
sintagníatiche, nella lista di parole polireníatiche che riponta (Dc Mauro 1993:
532 ss.), su circa 16.000 lemmi rcgistrati i VS non soíío piú di II, e tra qucsti
mancano alcune voci Ira le piú ovviamente disponihili del lessico italiano.
(Tonnenó su questo punto alía fine.)
Insomma, se non é possibile negare che la categoria dci VS offra all’italiano
una risorsa importante e caratíerizante, ncssuno l’ha mai descritta e riconosciuta
- un singolare ma non sorprendente caso di cecitá alía propnia lingua.
L’idea che voglio sostenere qui é che i VS costituiscono una classc diversa
da quclía formata dai soli vcrbi-testa e che quindi é indispensabile trattarla in
Sui verbí con particella tedeschi. parzialínente somígliuní a quellt sintagmat ci ital jan
descritti qul, si veda Sijebels - Wunderlich (1994).
Considerazioni ínteressanti sul tipo romanzo te in particolare italiano) e ji ‘‘tipO
germaitico” di VS si troyano en Schwarze (1985:357 Ss.)
Del resto tui lo ji la y oro di Carrera Día2, clie so lo superficial mente pué esscre
considerato come una grammatica “pedagogica”, dovrcbbe CSSCrC preso in conto per le nit,lte
pcneíranti anal si della sirutiura dcli italiano che contiene.
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modo autonomo appropriato. In altre parole, venire meno non ~ in nessun
senso un caso particolare di venire, né buttare giú é un caso particolare di
buttare. Ma la mia preoccupazione non é solo lessicografica. Definendo una
sottoclasse omogenea come quella del VS, si tocca u problema generale di
revisionare la nostra concezione delle “parti del discorso”, in termint sia
superficiali che profondi, e quindi di riflettere da un angolo nuovo sui
fondamenti della teoria del linguaggio (Simone 1990: 284 ss.).
In aggiunta (ma non é un argomento manginale) i VS definiscono un
profilo lessematico tipologicamente nuovo, piuttosto produttivo e capace di
possibili sviluppi. Abbiamo infatti buone ragioni per ritenere che nell’ambito
nomanzo questi verbi siano una innovazione specificamente italiana. In altre
lingue romanze si registrano (da rilievi infonmali che ho fatto) soltanto casi
isolati e contati di VS: cos’i lo spagnolo quedarte a/uera «restare fuori» o
quedarte atrás «restare indietro», il francese aher dedans ~<andanedentro» =
«stanci (in uno spazio limitatoY&.
1 VS costituiscono anche una questione diacronica rilevante: essi
sembrano essere infatti non un portato del fondo toscano dell’italiano, ma
piutiosto un affioramento in italiano di un profilo lessematico dialettale di un
tipo che chiamerei approssimativamente “settentrionale” ~. Per fare solo un
esempio, nelle parlate venete appaiono prefenibilmente VS per una varietá di
significati: smontare gii~ «seendere», andare dentro «entrare», andare indietro
«indietreggiare», e perfino saltare su ~<contraddire protestando», perdersi via
«distrarsi», andare dietro «corteggiare». 1 VS pongono quindi II problema di
stabilire quanto l’italiano deve, dal punto di vista della sua architettura
fondamentale, ai suoi dialetti e attraverso quale via questi sono riusciti ad
imporre una risorsa cosi panticolare.
2. UN CORPUS APROSSIMATIVO
2.1. Una lista aperta. Non sono in grado di dire quanti VS esistano in
italiano, anche perché (come ho detto prima) mancano basi di dati
appropriate. Ho giá osservato che non sono tanto numerosi come in inglese e
nelle lingue germaniche in generale. Nondimeno costituiscono ugualmente
una elasse quantitativamente nispettabile. Ho provato a costruirne una lista
approssimativa, ed ho ottenuto la seguente:
Considerazioni in Schwarze (1985: 364-365), che accenna al fattoche, in semplici testdi
aecettabilitá di espressioni con VS (come uscire fuorí o venire fuorí) contro espressioni con
verbi semplici di significato somigliante (use/re), la prima forma teide ad essere preferita da
parlanti di dialetti settentrionali.
r —
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andare addosso
andare avanti
andare dietr.j
andare fuori
anclare gié
andare incontro
andare indietro
andare lontano
andare sopra
andare sotto
andare su
anclare cia
andare vicino
buttare addosso
butiare fuori
biittare gió
butiare cia
correre contro
correre dietro
correre ineontro
correre cia
daro addosso
daro cia
dire heno
dire mate
entrare dentro
Cssere accanto
essere contro
essere dentro
CSSCre fuori
essere gui
Ossere Sonia
Cssere su
Ossere cia
tiireñúwósúi
faje fuori
finire t nutano
iii, ire sottu
Onire cicino
guardare avanti
guardare dietro
guardare [ontano
lasciare dentro
tase are fuori
45. mandare fuori
46. mandare gui
47. mandare su
48. mandare cia
49. meitere acaníi
50. mottere contro
5 1. mettere da parte
52. mettere dentro
53. tnettere dietro
54. mettere ftjori
55. metteregru
56. mettere indietro
57. mettere sopra
58. meltere sotto
59. mette re su
60. parlare davanti
6 t . partare dietro
62. passare. avanti
63. passare dietro
64. passare sopra
65. passaresu
66. passare cia
67. pensare su
68. pone aceanto
69. porre avanti
70. pone dietro
7 t . porre su
72. portaje avan¡i
73. portare gia
74. portare indiet.ro
75. portare sopra
76. portare sotto
77. podare su
78. portare cia
79. ~S&Í5Y¿
80. prendere sotto
8 t . prendere su
82. remare contro
83. restare dentro
84. restare fuori
85. restare Sonia
86. saltare dentro
87. saltare Iuori
88. saltare su
Quesra lista ~ costruita in nodo moho prudenziale, anche se non tulte le voci che jie
fanno parte hanno uno stalulo omogeneo. Non sono sicuro, ad oserapio. che jo/ere herir o
cts/ere ma/e abbiano la stessa natura degí ¡ attri verhi della lista.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
lo.
II.
12.
13.
14.
15.
16.
[7.
[8.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25,
96.
27.
28.
29.
30.
3!.
32.
33.
34.
35..
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
89.
00.
9t,
92.
93.
94.
95,
96.
97.
98.
99.
lOO,
lo’.
02.
03.
04.
05.
11)6.
1(17.
108.
(>9.
¡te.
III.
112.
113.
[‘4.
liS,
116.
117.
[¡8.
líq.
12t>.
121.
[22.
123.
124.
[25.
¡26,
¡27.
¡28.
¡ 29.
130.
31.
saltare cia
sbattere dentro
sbattere fuori
seappare cia
stare accanlo
stare addosso
stare avanti
stare contro
stare dietro
stare gui
síare insieme
Mare sopra
stare .sotto
síare slj
síaro cioi no
strappare cia
tenere dietro
[enerofuori
tenere sotto
tirare acantí
tirare dietro
tirare gui
tjrare stí
Orare cia
togliere cia
use i e Iuoji
usejre Ineontrt,
cenjre aeeanto
vej,ire addosso
cenire avajtti
cenire heno
cejare Iijori
cenire gui
ceni re i neontro
ceo ire i idietro
ven ire ma le
cen i e tjjcno
cenire sopra
vetjjre su
centre cja
cenire cícints
volere heno
colore mate
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Questa lista ~, come ho detto, approssimativa, e non sará difficile trovare
altri elementi per completarla. In ogni caso essa non dovrebbe risultare
composta da piú di alcune decine di voci (al momento sono poco piú di
centotrenta). Cié sottolinea u paradosso che ho accennato all’inizio: i VS
itatiani sono pochi di numeno, ma svolgono un ruolo importante, per
frequenza e pen registro, nell’uso reale della Iingua.
2.2. Proprietá prima facie. DalIa lista riportata sopra saltano agli occhi
alcuni fatti importanti. 1 VS sono nella stnagrande maggioranza verbi di
movimento (venire, andare) e stativi (stare, restare). La lista si ottiene infatti
quasi pen inteno da intersezioni di verbi di movimento o stativi come andare,
venire, portare, mettere, ecc. e, rispettivamente, stare, restare, con avvenbi
indicanti posizione, distanza o direzione come su, giú, accanto, vicino, dietro,
vta, incontro, ccc. Questo fenomeno é tutt’altro che sorprendente, anche se
richiederebbe una spiegazione: infatti, numenose lingue che hanno verbi con
particetía (dal tedeseo, all’inglese ccc.) utilizzano questo specifico profilo
proprio per segnalare la direzione del movimento (chi Stiebcls - Wunderlich
1994).
Su questa base si pué supporne che la funzione dello specifico profilo
lessematico del VS sia principalmente quella di rendene dettagliata
l’infonmazione di verbi di movimento dal significato generico. Si pué anche
pensare una delle funzioni generali dei VS sia quelta di attribuire o enfatizzane
con un quasi-affisso (l’avverbio post-verbale) un tratto di movimento nel
verbo. In particolare, l’aggiunta di via come complemento sembra aggiungere
una marca di movimento ad una varietá di verbi che in forma assoluta non
hanno questo tratto:
(1) lavare via «togliere via lavando» lavare
(2) rase/fiare via «togliere via raschiando» = rase/fiare
(3) grattare via «mandar via grattando» = scioghiere
Non tutti i VS sono, peré, verbi di movimento, anche quando il verbo-
testa lo ~: VS come venire meno, bunare <it nel senso di «deprimere>s, stare
senza, volere male hanno semantiche diverse dai verbi di movimento, che si
riflettono in sintassi divense.
Si pué osservare anche che questi verbi hanno qualcosa a che fare con
venbi a neggenza come contare (su) o stare (su). Pué essere utile dire qualche
panola per distinguene le doc classi. Mi pare che la differenza principale sia la
seguente: nei vcrbi a reggenza propriamente intesi la particella (che é una
preposizione) non contribuisce alta fonmazione del significato dell’insieme, o,
per diría diversamente, non assegna nuolo tematico, ma serve solo pen stabiline
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u collegamento sintagmatico col nominale che segue. Nei VS la particella é
invece essenziale perla formazione del significato. Inoltre, i vcrbi a reggenza,
se appaiono con particefla, non ~O55OflO essere usati senza un SN Oggetto,
mentre i VS si. Non possiamo ahora avere Conto molto su. ma semmai Como
molío su di lui; al contrario, possiamo avere E uno che tira í’ia oppurc Una
sigaretía tira unpo’ su, senza alcan nominale dopo la particella.
3. ARGOMENTI ANALITICI PER 1 VS
Presenteré ora argomenti di diversa natura per sostenere che i VS forínano
una classe omogenea e devono essere trattati in ínodo conseguente.
3.1. Argomeníl semaníici. Propnio come nel caso dei phrasal verbs
inglesi, anche i VS (sia quelli di movimento che gli altri) hanno una semantica
che non é sempre composizionale: il significato delL’insieme non si deduce
infatti da quello dei suoi componenti. Distinguiamo comunque tre casi:
(a) quelli in cui la particella ripete o intensifica l’informazione del
verbo:
(4) uscire = uscire fuoni
(5) entrare = entrare dentro
(6) scappare scappare via
E’ facile vedere che in questo caso é possibile anche usare u verbo testa
da solo.
(b) Quelli in cui la particella aggiunge una marca circa la natura del
movimento ad un verbo che indica si un movimento ma di tipo non-marcato.
In questi casi, la particella serve soprattutto a trasformare un verbo di moto
.—— .. É
geneiwu 111 utio ni cuí e specificata la direzione moto e in qualehe caso la sua
relazione rispetto all’emittente dell’enunciato:
(7) mettere = mettere su
(8) tirare = tirare via
(9) saltare saltare fuori
(c) 1 VS in ciii la coppia Verbo + Avverbio ha un .significato del tutto
imprevedibile a partire da quello delle parti. Ecco alcuni esempi:
(10) buttare gui «far cadere dall’alto in basso»
«deprimere. rattristare»
«scrivere (qualcosa) in modo frettoloso e
approssimativo»
Esistono verhi sintagmaticí in ita liana? 55
(II) buttarevia
(12)
(13)
fare fuori
mettere dentro
04) passaresu
05) portare avantl
(16) stare su
(17) tirare via
(IB) venirebene
(19) veniregiú
«gettarc wa»
«sperperare, dissipare»
«eliminare, ammazzare, licenziare»
«porre-in un luogo chiuso»
«inearcerare»
«muoversi calcando su qualcosa»
«ignorare, non curarsi di»
«spostare muovendo in avanti»
«svilupparc, elaborare, diffondere»
«trovarsí in alto»
«cssere di umore positivo, essere in forma»
«strappare»
«conipiere un lavoro lii modo approssimativo»
«riuscire, avere successo, essere esatto (di
operazioni matematiche e sim.)»
«seendere»
«crollare»
E’ ovvio che i VS della seconda e della teí7a classe 11011 possono essere
sostituíti dai soli verbi-testa, perché questí non bastcrebbero a convogliare ji
significato dell’insiemc. lo questi casi la prevedibilitá semantica del VS é
nulla, e la situazione ~ complicata ulteriormente dal faito che spesso lo stesso
VS ha insieme un valore di tipo (a) e uno di tipo (e). Ad esempio, metiere su in
alcune varietá locail significa, oltre che «collocare qualcosa in alto», anche
«aizzarc, istigare» con oggetto Humano], cosi come bullare gui significa, oltre
che «gettarc lo bassoss, anche «serivere qualcosa in modo rapido o frettoloso».
Come si vede, da! punto di vista semantico siamo quindi pienamente nel
caso dci plirasal verbs inglesi, dove a volte la semantica si legge nella
combinazione degli elementi dei sintagmi (set up), iii altri invece 11 lemma
deve avere una entrata lessicale autonoma, perché non é analizzabile. Tale é
ad esempio u caso di íhink our, che varrebbe letteralmente ph> o meno
«pensare fuori», ma significa in effctti «pensare approfonditamente», di drop
by che vale «companire all’improvvisoss, e simili.
3.2. Argomeníi sintíntici. Ho accennato prima che i VS manifestano una
partícolare coesione interna. Vale la pena di osscrvare che nel corpus riportato
sopra si osservano diverse categorie per quanto riguarda la separabilitá e la
dislocabilitá dci due costituenti del VS. Osserviamo gli esempi seguenti:
(20) a Ci ho pensato su moho
b Ci ho pensato molto su
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(21) a Ho portato via fi bambino
b Ho portato subito via u bambino
e *140 portato 11 bambino via
d Ho portato U bambino via da casa
(22) a Quefia telefonata ha bunato aiu mio fratello
b *Quella telefonata ha bultato mio fratello ~iú
c Quella telefonata ha buttato mio fratello gió dal letto
(23) a Ob é andato addosso
b Cli é andato con la maechina addosso
c E’ andato con la macchina addosso al fratello
(24) a E’ venuto meno 1’appoggio dei suoi amicí
b *E’ venuto l’appoggio dei suoi amiei meno
Come si vede, la separabilitá di questi VS é piuttosto vaniegata. In
generale, nei VS di movimento 1 due costituenti sembrano poter esgere
separati 1’uno dall’altro solo in due casi:
(a) se si interpone un costituente leggero e non argomentale (Ho portato
subito vta it bambino),
(b) se la particella del VS é a sin volta testa di un sintagma (QueNa
tele/onata ha buitato mio fratehlo t’iú dat feito, duve giú é testa del sintagma
gui da! leito, e quindi non é propniamente la particella del VS).
Si pué quindi dire che, quando la particella non é attratta da un sintagma
ulteriore, la sua separabilitá dal verbo-te~da é bassa o nulla. Nella seconda
sottoclasse <verbi, cioé, non di movimento. come venire meno) la separabilitá
sembra aneora ph> ridotta. Questa specificitá dei VS di movimento dipertde
da) fatto che la particella clic Ii integra pué. con un o~getto appropnato.
asscgnare un ruolo te-niaticoi Quando invece U VS é preso nel significato di
tipo (c), cio~ totalmente imprevedibile, non pué cssere integrato da ncssun
oggettu, e la separabilitá dei due elementi si auzera.
Cli esempi (20)-(24) si riferiscono tutú a VS transitivi. La coesione
síntaltíca sí osserva anche coi VS i ntransitivi e i naccusatívi. dove 1’ inico
argornento disponibile non pué intrudersi fra verbo e avverbio. ma deve
spostarsi alía destía delI’intero complesso:
(25) a Sono venuti fuorii guardinol
b tSono vcnuti i raL~azzi fuoni
(26) a Va via Ciovanni
b tt~Va jiovanní vía
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(27) a Mi viene dietro ji cane
b Mi viene ji cane dietro
Un uguale grado di coesione si osserva considerando la possibilitá di
dislocare ¡ costituenti dei VS. Si osservino gli esempi seguenti:
(28) tE’ meno che é venuto ¡1 suo appoggio(29) *E’ gió che si é buttato mio frateUo
(30) QE’ senza che seno rimaste
(31) QE’ insieme che stanno Cario e Luisa
(32) QE’ via che sono andati
(33) E’ su che sta
~<Stain alto», ma <~«E’ di buon umore»
Si possono trovare esempi ulteriori, ma credo di poter dire che quando ji
‘verbo é usato sintagmaticamente (e non in senso generico, come nella prima
interpretazione di (33)) la dislocabilitá dei suoi elementi é bassa o bassissiina.
4. ULTERIOR! TEST
Una verifica del fatto che i VS formano una sottoclasse propria si pué
avere sottoponendoli a qualche ulteriore test.
4.1. IVominahizzazione. Propongo anzitutto un test di nominalizzazione. 1
verbi “normali” sono usualmente nominalizzabili (salvo che ragioni lessicali e
morfologiche non lo impediscano):
(34) a Che Luigi sia venuto a casa mia mi ha fatto piacere
(35) b La venuta di Luigi a casa mia mi ha falto piacere
(36) a Che le si tirino i capelli non piace a Luisa
(37) b Le tinte di capelii non piacciono a Luisa
1 VS corrispondenti non possono essere nominalizzati. Si vedano gli
esempi seguenti:
(38) a Che tu sia venuto su é stato utile
(39) b ‘la tua venuta su é stata míle
(40) a Ci é dispiaciuto eñe ci sia venuto meno il suo appoggio
(41) ti ‘la venuta meno del suo appoggio ci é dispiaciuta
L’unica nominalizzazione possibile di questi verbi sembra essere
ovviamente quella costituita dall’infinito nominale, una risorsa accessibule a
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qualsivoglia voce verbale italiana, ma sintatticamente melLo particolare
perché conserva la caratúerizzazione argomentale del verbo:
(42) a Che tu tiri via ji lavoro non sta bene
(43) b II tío tirar via ji lavoro non sta bene
II fatto singolare dell’impossibulitá di nominalizzare pué essere
considerato indizio di una ancona insufficiente grammaticalizzazione dei VS,
che operano come verbi neila configurazione completa defle loro possibilitá
ma non sono ancora in grado di dar huogo a nominalizzazioni aecettabili.
4.2. Inserzione di un SN complemento. Una niprova ancona pié forte
della coesione dei VS si ha esaminando u comportaluetito dell’avverbio post-
verbale. [u italiano tanto le preposizioni quanto gli avverbi degradati a
preposizioni possono essere seguiti da un nominale con cui fauno sintagnía:
(44) Metti fi libro [sulla tavola]
(45) Metti II libro [sotto it tavolo]
Quando seno transitivi e quindi possono avere un Oggetto, i VS si
comportano in altro modo. II nominale che segue l’avverbio del VS non é un
componente del sintagma formato da Avverbio + Nome, ma é retto dalí’ intero
VS. La struttura di una clausola come Por/a su la seala non é quindi (46a),
bensí (46b):
(46) a “[Portal [su la seala]
b IPorta su] [la scala]
Cié vuol dire che u SN che segue it verbo non ha sintatticamente nulla a
che fare con l’avverbio chelo precede: non é u complemento di un SPrep, ma
é l’Oggettodell’inero VS Chiando il verbo é sintagmatico, insomína, dopo la
sua particella c’é un confine di sintagma che non pué essere seavalcato.
4.3. Gomporíamenro fonologico. II confine di sintagma di cii parlavo
prima sí osserva con una chiarezza ancora maggiore verificando il
comportamento fonologico della panticelia. Quando questa fa sintagma col
nominale che la segie, normalmente ha luego un sandhi tra essa e I’articolo:
(47) Siamo andati [su#la montagna] --> Siamo andati [~jjja moníagna]
Quando u verbo é un VS seguito da un nominale oggetto. invece, II
processo di sandhi si blocca:
(48) Abbiamo messo su u caffé --> “Atibiamo niesso sil caffé
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(49) L’inflazione ha portato su i prezzi --> “L’inflazione ha portato sui
prezzi
Gli esempi seguenti, che possono essere interpretati in entrambi i modi,
rendono ancora ph> evidente il fenomeno:
(50) a 1 commercianti tirano sul prezzo
«Non cedono sul prezzo»
b 1 commercianti tirano su il prezzo
«Aumentano u prezzo»
(5 1) a Mettilo dietro, fi vetro
b Mettilo die[tril] vetro
Dat punto di vista fonologico, quindi, l’avverbio del VS rappresenta il
confine destro del sintagma. Da cié consegue un particolare comportamento
dell’ avverhio rispetto al!’ accento, che costituisce un’ ulteriore niprova
fonologica della autonomia dei VS rispetto ai verbi polirematici in generale.
Normalmente, gli avverbi che formano sintagma col nominale seguente sono
atoni e l’accento di sintagma cade su! nominale stesso (52a):
(52) a [Sáltano] [suibambini
]
b [Saltanosé], i bambini
Gli avverbi che sono parte, invece, di un VS, sono tonici, tendono a
formare parola fonologica con la parte verbale del VS e, in posizione finale,
portano il rilievo maggiore, come del resto accade anche coi phrasal verbs
inglesi (52b, 53, 54). In taluni casi, é possibile anche percepire un leggero
coIpo di glottide tra la vocale finale della particella e la vocale iniziale del
nominale seguente (lo indichiamo in (53)):
(53) Abbiamo [portatosé + i] bambini
(54) Ci sono i bambini da [portaresú](55) “Ci sono i barnbini da [portáre] su
Non a caso i VS possono avere una caneellazione della vocale finale negli
infiniti, e formare con la particella una parola fonologica unica:
(56) Non ha voluto [venirsú]
(57) Prefenisco [stargiú]
A me pare che queste evidenze fonologiche provino ad abbondanza che
VS costituiscono ormai, perfino nella competenza fonologica, delle unitá
compatte. 1-lo giá accennato prima che l’avverbio post-verbale pué essere
interpretato perfino come un quasi-affisso con la funzione di elaborare il
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significato del verbo: cié significa che i VS sono soggetti a regole di
formazione di parola, le quali, come ogni regola di questo tipo, pué
comportare dei riaggiustamenti fonologici. Per questo, un modo non hanale di
interpretare i fenomeni fonologici che ho somniariamente descritto
(spostamento sistematico dell’accento e cancellazione di vocale nel verbo)
consiste proprio nel considerarli come riaggiustamenti conseguenti
all’applicazione di una regola morfologica.
5. INDIZ! SOCIOLINGUISTICI
Un ultimo rilievo prima di concludere. 1 VS hanno in molti casi dei verbi
monorematici corrispondenti per significato:
(58) andare avanti avanzare
(59) andare indietro = arretrare
(60) mettere dentro = arrestare
(61) passarc su = trascurare
(62) sbattere fuori = espellere
(63) tirare avanti = campare
(64) venire fuori = uscire
1 vertil monorematici sono semanticaníente meno trasparenti dei VS,
almeno in buona parte dci casi, cioé quando i VS vengano presi nella loro
ínterpretazione letterale. Per questo é legittimo predire che sará nelle varietá
informali che i VS tenderanno ad appanire ph> di frequente, proprio in quanto
sono otícnuti dalIa coníhinazione di dic parole di alta frequenza e di notevole
generalitá, una parte delle quali porta un significato che si pué leggere con
qualehe ápprosstmazl6ncfltii’insieffle uisuitante. Un’ altrainterpretazlofle
possibile consiste nel supporre (come Schwarze 1985) che i VS tenderanno ad
affiorare (o perlomeno ad essere meglio aceettati) nella competenza
linguistica di dialettofoni settentrionali, anche se personalmente preferisco la
prima interpretazione.
Qui si apre un’interessante contrasto. Nel corpus LIP (De Mauro 1993),
come ho accennato, i VS in senso proprio sono pochissimi e ji loro rango non
e particularíiíeíitc alto: se non contiamo foro ci meno, della cii sintagníaticitá
non sono del tutto sicuro e che ~ u pR> frequente con 3 occorrenze, i primi VS
ad apparire nella lista delle parole polirematiche del LIP sono andare viti e
metiere su con 2 occorrenze. In un corpus infInitamente pR> piccolo da me
raccolto, nel quale le stesse persone raccontavano una storni prima oralmente
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e poi per iscritto, si nota un fenomeno un po’ pié espressivo: il verbo
“sintetico” appare nella versione scnitta, ma in quella parlata al suo posto c’é il
VS. Non ho sufficienti dati per sostenere che i VS sono, ovunque possibile,
sostituti di verbi sintetici pié adatti al parlato; ma é questo quel che sospetto.
Concludo dicendo che mi pare che abbiamo sufficienti ragioni
(semantiche, sintattiche, fonologiche, e infine sociolinguistiche) per
considerare i VS una classe di parole a sé stanti. E’ ora quindi di ammetterli
come lemmi a sé nei trattamenti lessicografici, ma soprattutto di studiarne le
propnietá pié da vicino, magari approfittando di questo per riavviare una
riflessione sulle classi di parole e la loro diversa maniera di organizzarsi e di
codificare nel lessico.
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